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SEÑOR PRESIDENTE (Nelson Larzábal Neves).- Habiendo número, está abierta 
la reunión. 


Para el día de hoy tenemos una propuesta realizada por la Federación de 
Trabajadores de la Industria Láctea (FTIL) para concurrir el día de mañana, a la hora 12, 
para lo cual deberíamos convocar a una sesión extraordinaria a esos efectos. Ya 
habíamos contestado que sí, por Whatsapp. Por tanto, quedó conformada esa reunión 
para el día de mañana a la hora 12, en la sala Martín C. Martínez, del Senado, ubicada 
en el primer piso. 


En otro orden de cosas, pasamos a considerar el asunto que figura en primer lugar 
del orden del día: "Prevención y Combate de Incendios Forestales", para el cual tenemos 
una redacción alternativa enviada por la Dirección Nacional de Bomberos junto con la 
Dirección Forestal. Disponemos de un comparativo enviado por Secretaría que contiene 
ambas redacciones. 


Comenzamos el tratamiento artículo por artículo. 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- No tengo problema en que 
tratemos este asunto artículo por artículo, pero advierto que si vamos a discutirlos todos, 
no nos alcanzará el día. 


Creo que hay algunos artículos, sobre todo del 8% en adelante, en los que 
prácticamente podríamos tomar como criterio lo que fue presentado por la delegación de 
la Dirección Forestal, que si bien no difieren mucho de los nuestros, tienen una redacción 
más aceitada. Sí podríamos discutir los demás, en los que me parece que tenemos 
alguna diferencia en cuanto a las distancias propuestas; solamente habría que solucionar 
eso. 


Aquí tenemos la recomendación de Bomberos y de la Dirección Forestal, y las 
recomendaciones vertidas por los integrantes de las mesas de desarrollo rural de 
Paysandú, que también consultaron con Udelar, ya que están en la zona del problema, a 
quienes hay que llevarles tranquilidad, sobre todo con relación a la cantidad de metros de 
retiro de los centros poblados y de las casas habitación. Sugiero centrarnos en eso, que 
es donde hay mayores diferencias. 


Podemos empezar artículo por artículo, pero no discutiendo toda la redacción, sino 
solamente en las cuestiones en las que tenemos diferencias, de modo de facilitar el 
tratamiento. 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- Tal vez el criterio 
del diputado Fratti sea el correcto. En principio, en los primeros artículos nosotros 
estamos de acuerdo con la redacción propuesta por la Dirección Forestal y la Dirección 
de Bomberos; este proyecto fue consensuado entre varios grupos. 


En los primeros artículos, que son generales, consideramos que la redacción está 
mejor contemplada en los primeros artículos. En los artículos en los que tenemos 
diferencias, sobre todo con relación a los metros, analizaremos las diferencias. 


Tendríamos que comenzar artículo por artículo para ver si estamos de acuerdo. 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- ¿Seguimos con este método de 
considerar solamente donde hay agregados? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aceptamos la propuesta del señor diputado Molinelli y 
vamos a considerar directamente las diferencias entre la propuesta que nosotros ya 
teníamos redactada y la que hemos recibido de la Dirección Forestal del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, junto con la Dirección Nacional de Bomberos. 


Comenzamos por el artículo 1”. 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- En el artículo 1? hay un agregado, 
pero sobre todo creo que hay una omisión, porque allí dice: "La prevención de los 
incendios forestales en todo el territorio nacional se regirá [...]", y el proyecto original 
decía: "La prevención y el combate [...]". 


Por otro lado, cuando el proyecto original dice: "[...] se regirá por las disposiciones 
de los siguientes artículos [...]", creo que hay una omisión, porque, en realidad, hay una 
referencia al proyecto original de los siguientes artículos y los reglamentos de la Dirección 
Nacional de Bomberos, de la Dirección General Forestal, del Ministerio de Ganadería, del 
Sistema Nacional de Emergencia y demás instituciones con competencia en el tema. 


Creo que debería permanecer la mención primero a la "prevención y combate" y la 
mención a los siguientes artículos. De lo contrario, la ley pierde razón y no tiene sentido. 


En ese sentido, estaríamos de acuerdo con el agregado de la Dirección Nacional 
Forestal, del Sistema Nacional de Emergencia y los reglamentos que de allí provienen. 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- Aquí tenemos una 
diferencia, porque hay que asociar esto con el artículo 12. En el artículo 1” del proyecto 
que nos envían, se habla de la prevención; y, en el segundo, se hace referencia 
exclusivamente al combate. Están diferenciadas las cosas, y hay que tenerlo en cuenta. 


Nos parece que es más clara la disposición del proyecto que nos envían, porque en 
el artículo 1? se habla de la prevención y, en el 2”, del combate, comprendiendo a todas 
las instituciones relacionadas al tema. 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Si vamos a hacer referencia a los 
artículos siguientes, y en el resto del proyecto se habla de prevención y combate a los 
incendios, considero que debería mantenerse la expresión: "La prevención y el combate", 
porque el resto del articulado también menciona directamente el combate. Por tanto, me 
parece que es una presentación general del proyecto, en el sentido de que trata de la 
prevención y el combate de los incendios forestales, según lo establecido en lo artículos 
siguientes del propio proyecto en el que estamos trabajando y de los reglamentos de la 
Dirección Nacional de Bomberos. Por eso, creemos que parece lógico mantener la 
mención al combate, porque algunas de las disposiciones del resto del proyecto también 
lo mencionan, por ejemplo, el artículo 2". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recuerdo que la explicación brindada por el director de la 
Dirección de Bomberos es que el combate exclusivamente depende de la Dirección de 
Bomberos. Y todo lo relativo a la prevención depende de todas estas instituciones. Por 
eso ellos eliminaron la palabra "combate" de la primera parte del artículo 1”. La 
prevención depende de la Dirección Nacional de Bomberos, de la Dirección Forestal, 
etcétera. De lo contrario, si en ese artículo agregamos la palabra "combate", le estamos 
sacando potestades a la Dirección de Bomberos, que luego se las agregamos en el 
siguiente artículo. Esa fue la observación que hizo la Dirección de Bomberos. 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- ¡Así fue! Estoy de 
acuerdo con lo dicho por el presidente. 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Yo insisto, no voy a generar polémica 
en que todo el proyecto refiere a la prevención y al combate. En algunos casos, algunos 
artículos hablan del combate, como el artículo 2* y, otros, hablan de prevención para la 
reglamentación de la Dirección Nacional de Bomberos, la Dirección General Forestal. Me 
parece que el proyecto todo habla de prevención y combate, y si nosotros le sacamos la 
frase "combate de los incendios", le estamos sacando una parte al proyecto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, en la parte tercera del inciso aclara que serán 
las instituciones. Creo que perfectamente puede decir "prevención y combate", porque en 
la última parte aclara que será según las competencias de las instituciones. 

SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- Inclusive aquí, 
cuando se hablaba de las disposiciones de los siguientes artículos, al final del 
artículo 1” propuesto dice claramente: "[...] dictados por el Poder Ejecutivo, de acuerdo 
con las regulaciones de la presente ley y concordantes". Es decir, ya hace referencia a la 
presente ley. 

Sin lugar a dudas, es mucho más correcta la propuesta porque es un tema de 
redacción, pero establece quiénes son todas las instituciones que están referidas a la 
prevención y a las disposiciones que tiene que haber vigentes. Después culmina 
diciendo: "[...] dictados por el Poder Ejecutivo, de acuerdo con las regulaciones de la 
presente ley y concordantes". Por consiguiente, sin lugar a dudas hace referencia a la ley. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El artículo 1? queda redactado tal como está, con la 
redacción propuesta por la Dirección Forestal, sin ninguna corrección o agregamos 
"prevención y combate"? 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 

——El artículo 1? quedaría tal como está, con las modificaciones introducidas por la 
Dirección Forestal y la Dirección Nacional de Bomberos. 

En el artículo siguiente, también tomamos la redacción propuesta por la Dirección 
Nacional de Bomberos y el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En cuanto al artículo 3*, la redacción que envía el Ministerio de Ganadería y la 
Dirección de Bomberos lo sacan, porque creo que el argumento fue que no era necesario, 
porque ya hay una División de Bomberos; ya está prevista en la ley de Bomberos. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 

SEÑOR REPRESENTANTE  MOLINELLI ROTUNDO  (Ricardo).- El 
artículo 3” propuesto por el grupo de prevención es más amplio y tiene más detalles. Es 
casi igual al propuesto en la redacción original, pero le agregan algunas cosas más. 

Apoyaríamos el artículo 3” propuesto por el grupo de prevención. 

SEÑOR PRESIDENTE. Es casi igual al artículo 4* del proyecto nuestro. 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Agrega una parte que venía en el 
primer proyecto, en el original, que refiere a la restitución al estado original de los bienes 
o la indemnización. Eso estaba incluido en el proyecto que habían entregado las 
organizaciones sociales y aquí se vuelve a poner. 


Recuerdo que durante su comparecencia, Bomberos y la Dirección Forestal 
mencionaron que esa norma debería estar. 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Entonces, tomamos el 
artículo 3? recomendado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el artículo 4”. 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Este proyecto trata sobre las 
características que debe tener un predio forestal y la forma de subdividirse. 


AA 


Se mantiene que las superficies no deben ser mayores a 50 hectáreas 
efectivamente plantadas, pero establece diferencias en cuanto a las medidas de los 
cortafuegos. 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Estamos evaluando un proyecto de 
ley sobre un tema -el fuego- en el que -al menos, en lo que a mí corresponde- no somos 
especialistas. Estamos tomando las recomendaciones de la gente de Paysandú más las 
que nos hicieron los Bomberos. 


Hay otros criterios que también inciden. En la reunión pasada, el diputado 
Menéndez mencionó el de las llamas. También se dice que la distancia debería ser el 
doble del tamaño del árbol. Yo creo que una forma de saldar esta situación sería, en el 
caso de eucaliptus de 10, 11 o 12 metros, establecer 20 metros para el caso de madera 
para pulpa de celulosa, y dejar 50 metros -el bombero dijo que tienen problemas en el 
este porque hay pinos y la pinocha vuela- para madera de aserrío. De esa forma 
conformaríamos las dos partes, es decir, las recomendaciones de Bomberos -50 metros 
para toda la forestación sería exagerado- y lo que nos recomienda la gente de Paysandú. 
Quiero que conste en la versión taquigráfica que no se trata de gente que se juntó e hizo 
un proyecto motu proprio. Ellos consultaron a la Universidad y realizaron un estudio 
importante, antes de presentarnos la propuesta. 


Por lo tanto, esta sería una forma de saldar la diferencia. Obviamente, es difícil 
administrar tensiones. No es ni lo que dicen los de Paysandú ni los de la Dirección 
General Forestal. No es fácil encontrar el camino del medio. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 

SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo 4” propuesto por la Dirección Forestal y por la 
Dirección Nacional de Bomberos se modificará y la nueva redacción dirá: "Las áreas 
cortafuegos consistirán en fajas de 20 metros de ancho como mínimo, libres de árboles, 
cuando se trate de plantaciones para madera de celulosa y 50 metros de ancho cuando 


se trate de plantaciones para madera de calidad o de aserrío", y continuará: "en las 
cuales se controlará [...]". 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- Estamos de 
acuerdo con la propuesta del grupo de prevención, que es mucho más técnica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedará redactado tal como vino de la Dirección Forestal, 
con el agregado que acabo de señalar. 


Yo quiero plantear otro agregado. Más adelante, el artículo dice: "Cuando el área 
forestada linde con bosques nativos se deberá dejar entre ambos una faja cortafuego con 
vegetación controlada de 20 (veinte) metros de ancho como mínimo". Creo que cuando el 
monte nativo está dentro de los límites de las áreas protegidas, debería ser más; con 
20 metros no es suficiente. Habría que ampliarlo a 50 metros. 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Pero sería en el caso de cualquier 
monte nativo, sino solo en caso de áreas protegidas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí. 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Se podría dejar como está y 
agregar: "En el caso de monte nativo en área protegida, el retiro debe ser 50 metros". 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELI ROTUNDO (Ricardo).- Estamos de 
acuerdo con el resto. Me parece correcto dejar libre de árboles la franja que indique la 
reglamentación en el caso de las líneas de tensión de UTE. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Hacen un cambio muy fuerte en cuanto a los bosques 
destinados al silvopastoreo. Ellos determinan 750 árboles por hectárea, aprobados por la 
Dirección General Forestal. 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Creo que si vamos a discutir la 
cantidad de árboles en el silvopastoreo, no nos vamos a poner de acuerdo. 


Si en vez de decir "árboles" decimos: "en el caso de silvopastoreo deben mantener 
20 metros entre filas", creo que eso tiene correlación con lo que dijimos anteriormente. En 
el silvopastoreo se puede hacer 1, 2 0 3 líneas; para hacer eso después tenés que dejar 
20 metros, que es lo mismo que estamos pidiendo en la primera parte. Repito, me parece 
que tiene una relación con lo que venimos diciendo. Y sin hablar de la densidad, si se 
plantan 500 pero me da 20 metros, nos puede gustar más o menos, pero eso es otro 
tema. De lo contrario, todos lo van a criticar: el Ministerio puede decir que es poco; los 
que hacen silvopastoreo pueden decir que eso no es silvopastoreo. 


Si nosotros ponemos 20 metros estamos diciendo lo mismo que dijimos al principio 
porque, generalmente -al menos la mayoría que yo he visto-, los silvopastoreos no son de 
madera de calidad pero, si lo fueran, igual la densidad es menor porque no son mucho 
más que 3 filas. Dando 20 metros no cambiamos lo que se está haciendo en el país y 
estamos llevando cierta tranquilidad al mantener el criterio original. 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- Se cambia 
totalmente el criterio porque, tanto en lo aprobado por la Comisión como en este caso, se 
habla de: "[...] se exceptúan de esta disposición los bosques destinados al sistema de 
silvopastoreo" y después viene "[...] que no superen la densidad", ahí nos tenemos que 
poner de acuerdo. Pero se exceptúan de las disposiciones anteriores. Ahora, fijar una 
franja de 20 metros como criterio es volver a parte de las discusiones anteriores. Aquí hay 
una excepción a las disposiciones anteriores; me parece que es distinto. 


Es difícil ponernos de acuerdo en la densidad máxima, pero eso es un criterio 
técnico en el cual no me animaría a opinar. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedaría: "[...] Se exceptúan de esta disposición los 
bosques destinados al sistema de silvopastoreo, los que deberán mantener fajas libres de 
árboles de 20 metros como mínimo, aprobados por la Dirección General Forestal". 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Lo que nosotros sugerimos es 
mantener la distancia de las zonas urbanas y suburbanas definidas en los planes de 
ordenamiento territorial de los departamentos. El planteo que viene del grupo de 
prevención es reducir -como recordarán, el proyecto original manejaba 500 metros de 
distancia- a 200 metros de distancia, como mínimo. En este caso, creemos que hay que 
mantener esta distancia en la medida en que, como decía el propio director de Bomberos, 
en ese sentido ellos no tenían definición técnica para establecer una u otra distancia. 
Como aquí también se dijo, estos 500 metros aparecen con fundamentación en personas 
que corresponden a la Universidad de la República; el trabajo original tiene esos aportes 
de personas que trabajan en la mencionada Universidad y en la propia Dirección de 
Bomberos. 


Creo que también hay un elemento a considerar, porque los países más avanzados 
en cuanto a forestación y al combate a los incendios provocados precisamente por la 
actividad forestal manejan esta distancia de 500 metros. En ese sentido, nos planteamos 
mantener este límite o esta distancia en las zonas urbanas y suburbanas en los 
departamentos donde hay actividad forestal. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Además, quiero agregar como argumentación a favor de lo 
que usted está diciendo que muchos departamentos tienen legislación departamental al 
respecto. En el caso de Cerro Largo, por ejemplo, son 2000 metros; en otros son 
1000 metros, y nosotros tomamos 500 que es el mínimo de alguna legislación 
departamental. En otros departamentos no hay legislación departamental. Creemos que 
los 500 metros debería ser lo que se tenga en cuenta. 


Quiero hacer una observación, y es que dice "zonas urbanas y suburbanas definidas 
por los planes de ordenamiento territorial departamentales", pero hay varios 
departamentos que no tienen planes de ordenamiento territorial para la zona. Por tanto, 
propongo sacar la parte que dice: "definidas por los planes de ordenamiento territorial 
departamentales", porque, de lo contrario, estaríamos dejando afuera a algunos 
departamentos que no tienen áreas definidas aún u ordenamiento territorial y que en sus 
directrices territoriales no tienen las distancias. Entonces, yo dejaría como las zonas, los 
pueblos y las ciudades que ya están definidas por Catastro, lo que es área urbana y 
suburbana; eso lo dejaría así: las zonas urbanas y suburbanas, que ya está definido en 
los departamentos. Y no lo dejaría atado a si hay o no planes de ordenamiento territorial 
departamentales. 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Más allá de lo que se dijo acerca 
de los 500 metros, quiero decir que en esto nosotros estamos recogiendo las inquietudes 
de la Dirección Forestal y de Bomberos. Y en alguna medida también tenemos que 
recoger lo que nos dicen los vecinos, que son los realmente involucrados, a quienes les 
tenemos que llevar tranquilidad. En realidad, 200 metros es más o menos lo que está hoy 
y es con lo que tuvieron el problema. Yo creo que lo que tenemos que tratar -no podemos 
evitar el incendio- es de tomar medidas para prevenir y llevar tranquilidad a la gente que 
está cerca de las áreas forestadas. Claramente, me parece que lo de los 500 metros nos 
lo dijeron en todos lados. Como no hay algo científico que determine cuál es el número - 
como decían acá que hay algunos lugares que tienen mucho más-, me parece bastante 
lógico tomar la recomendación que nos hace la gente de Paysandú, que es la que estuvo 
afectada. Sé que puede parecer un razonamiento simplista y poco científico, pero me 
parece que es parte de nuestra tarea: llevar tranquilidad. Cuando uno ve el fuego arder, 
uno tiene miedo de que le llegue, ¿o no? Si ellos creen que deberían ser 500 metros, me 
parece que en este caso hay que darle la derecha a los que tuvieron el problema y que 
tienen miedo de que les vuelva a ocurrir. 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- En primer lugar, 
creo que es importantísimo escuchar a quienes están en el lugar y sufren las 
consecuencias de estos incendios. Ellos conocen cuál es el problema porque lo viven 
directamente; pero también es muy importante escuchar a la parte técnica. 


(Ocupa la Presidencia el señor representante Alfredo Fratti) 


——-En cuanto al metraje, no tenemos problemas. Creo que podemos mantener que 
sean 500 metros, porque es lo que han solicitado los vecinos y nos parece correcto. Pero 
también tenemos que tomar en cuenta todos los aspectos técnicos que nos indican. 


Por consiguiente, voy a discrepar con el presidente anterior, diputado Larzábal, y 
mantendría exactamente lo que decían tanto la propuesta de la Comisión como la del 
Grupo de Prevención, que en ambos casos se referían a los planes de ordenamiento 
territorial departamentales por centros poblados, vecinos, eso es lógico. Por tanto, 
mantendría esa redacción. 


Por otra parte, hay un agregado importante en la propuesta, ya que habla de 
exceptuar de estas disposiciones al sistema de silvopastoreo. 


A 


Además, hay otros puntos que son importantes: "[...], y aquellas plantaciones como 
manejo silvícola intensivo (podas y raleos), cuya densidad en el turno final sea menor a 
300 (trescientos) árboles por hectárea (bosques de rendimiento Madera de Calidad), 
aprobada por la Dirección General Forestal". O sea, está este agregado que a nosotros 
nos parece conveniente mantener. 


Para concretar, nosotros estamos de acuerdo en la medida de los 500 metros, 
medida solicitada por los vecinos que nos parece razonable, así como también 
proponemos mantener el resto de la propuesta. Unicamente deberíamos adaptar lo 
referente al sistema silvopastoral a lo que habíamos establecido en el artículo anterior. 


SEÑOR REPRESENTANTE BACIGALUPE (Rubén).- Uno de los temas que estos 
días justamente hemos estado tratando de conversar con las autoridades es en lo que 
nos han insistido: los 200 metros en este artículo, entendiendo que es una distancia 
considerable. Ni qué hablar de que la seguridad para todos los centros poblados y para la 
gente es muy importante, pero desde el punto de vista técnico se nos insiste en que 
200 metros son suficientes, teniendo en cuenta que no existía una disposición de metraje 
y que se entiende por parte de ellos que 500 metros es demasiado y que desde el punto 
de vista técnico no hay ninguna razón para esa distancia. 


Por ese motivo, en nuestro caso mantendríamos esta distancia de 200 metros, 
máxime teniendo en cuenta que antes no había una distancia, y que es, de alguna forma, 
lo que hoy se está aconsejando por parte de quienes tienen plantados los árboles, que 
por su parte se corten los árboles a esa distancia. Lo llevaremos a votación. Nosotros en 
este caso no vamos a votar los 500 metros. 


(Ocupa la Presidencia el señor representante Nelson Larzábal Neves) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos discutiendo el artículo 5*. 
Cambiamos 200 por 500 metros. 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- El artículo 5? dice, 
más adelante: "Los centros poblados vecinos de predios forestados que se encuentren a 
200 (doscientos) metros o menos de un macizo forestal contarán con equipamiento 
adecuado [...]", y continúa. Estamos de acuerdo con mantener la propuesta del grupo de 
prevención y proponemos dejarla igual. 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Yo tengo dudas con este párrafo del 
artículo. 


Yo creo que nosotros estamos legislando -como dijo el diputado Fratti- 
estableciendo una nueva distancia. Entiendo que este párrafo debería referirse a quienes 
hoy no cumplen con los 500 metros que estamos fijando. Entonces, aquellos centros 
poblados que estén a menos de 500 metros tendrían un tratamiento excepcional y 
contarán con equipamiento determinado. Por lo tanto, entiendo que habría que mantener 
los 500 metros. Los 500 metros los estamos estableciendo nosotros. A partir de ahora, 
vamos a tener situaciones en las que no se van a cumplir esos 500 metros de distancia y 
para esos casos habrá un tratamiento excepcional con equipamiento. 


Inclusive, arriesgaría la siguiente redacción: "Los centros poblados que actualmente 
se encuentren a 500 metros o menos de distancia de los macizos forestales y hasta tanto 
no se cumpla con esta normativa, deberán contar con [...]". Me parece que no tiene 
sentido establecer ahora 200 metros. 


e 


Entonces, comenzamos a referimos a esos 500 metros que van a quedar 
establecidos como la distancia que deberán -aquí coincido con el diputado Fratti- respetar 
las nueva plantaciones. Mientras tanto, tendremos situaciones intermedias, que no 
cumplirán con los 500 metros. 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Al poner menos de 500 metros 
quedan comprendidos los que están por debajo de los 200 metros. O sea que cambiaría 
de vuelta mi opinión; me voy a lo que había planteado Molinelli que yo le rebatí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Entonces, solo se cambiaría un número? 

SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Yo pensé que una redacción posible 
podría ser la siguiente: "Los centros poblados vecinos de predios forestados que 
actualmente se encuentren a menos de 500 metros [...]" y continuar con el texto tal como 
está. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se agregaría el término "actualmente"? 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Me parece que describe mejor la 
situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El resto del artículo quedaría con la redacción que tiene. 
(Diálogos) 


——En el futuro las plantaciones y replantaciones tendrán que estar a más de 
500 metros. 


(Diálogos) 

———Diputado Aita: ¿incorporamos la palabra "actualmente"? 
SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- No. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 6*. 


La propuesta del Ministerio comienza: "Se prohíbe la plantación forestal comercial 
mayor a 50 (cincuenta) hectáreas ubicadas a menos de 100 (cien) metros [...]". Nosotros 
habíamos establecido 150 metros. 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- No hay mucha diferencia, pero yo 
propongo los 150 metros que la gente nos pidió para estar tranquila. Me parece que 
tenemos que dar respuesta a esa gente que fuimos a visitar y se tomó el trabajo de armar 
un borrador de proyecto de ley. 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Voy a fundamentar el mantenimiento 
de 150 metros que plantea el proyecto original. Se trata de construcciones que pueden 
estar destinadas a casa-habitación. Recuerdo que el director nacional de Bomberos - 
estoy buscando en la versión taquigráfica- dijo que esa distancia tenía que ver con el tipo 
de material con el cual están hechas las construcciones. Con un criterio preventivo, es 
mejor mantener los 150 metros. El habló de las pavesas y comentó que según el material 
del cual esté hecha la construcción varían las posibilidades de combustión. Por lo tanto, 
sería aconsejable mantener los 150 metros en los casos de construcciones en el medio 
rural. 


SEÑOR REPRESENTANTE BACIGALUPE (Rubén).- ¿El diputado Aita propone 
mantener el artículo 6* que nos enviaron, pero modificando la distancia de 100 a 
150 metros? 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- No tenemos 
inconveniente en mantener los 150 metros, porque fue una aspiración de la gente que 


oí 


vive en la zona y de los vecinos. Pero propongo mantener la redacción que nos envían 
porque es muy distinta a la que nosotros teníamos. Por tanto, yo mantendría la redacción 
que nos envían, agregándole los 150 metros. 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- ¡Estoy coincidiendo tanto con el 
diputado Molinelli! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mantenemos la redacción que vino del Ministerio de 
Ganadería junto con la Dirección de Bomberos, pero en lugar de 100 metros ponemos 
150 metros, como estaba propuesto en el proyecto que estaba estudiando la Comisión. 


Pasamos a la consideración del artículo 7”. La redacción dada por la Dirección 
Forestal y la Dirección de Bomberos cambia de 30 a 40 hectáreas. Pienso que es un 
cambio que se puede tener en cuenta... 


(Diálogos) 


——-=El tamaño de 40 hectáreas es el que, en general, se está tomando en los 
decretos del Ministerio de Ganadería como obligatorio. Si son de más de 40 hectáreas, ya 
debe tener un plan de estudios. 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- En este 
artículo 7” nosotros queremos proponer que se mantenga lo propuesto en el proyecto que 
nos envían, porque hay otros ajustes aquí que son bastante técnicos. Desde un punto de 
vista técnico, mantendríamos estos artículos. Es distinto extender las áreas anteriores de 
las 200 a las 500, como de las 100 a las 150 porque eso era una aspiración, como dijo el 
diputado Fratti, de los vecinos que allí viven. Es bastante lógico para la gente que allí vive 
y los problemas que tienen. 


En cambio, en cuanto a los temas técnicos como estos, nos ajustaríamos a los 
informes de los expertos del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el artículo 7? quedaría con la redacción enviada 
por la Dirección Forestal y la Dirección Nacional de Bomberos. ¿Estamos de acuerdo? 


(Apoyados) 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- En el literal e) se suprimen una serie 
de planteos que se hacían por parte de las organizaciones sociales en el proyecto 
original. Y se sustituye por un requisito de "[...] contar con un kit básico de herramientas 
para el combate de incendios forestales". Propongo que no diga "básico", porque es 
como decir: una pala y un balde de agua. En la caracterización de "básico" me parece 
que, por lo menos, deberíamos tener otro planteo. 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- Eliminemos la 
palabra "básico". 


SEÑOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Sí. Sugiero poner: "contar con un kit 
de herramientas para el combate de incendios forestales", porque, en mi opinión, lo 
básico en la práctica tiende a transformarse en lo mínimo. Es muy menor. Reitero, se 
borran una cantidad de requisitos que se establecían en el proyecto original. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sacamos la palabra "básico". 
Pasamos a la consideración del artículo 8*. 


SEÑOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- Señor presidente: 
desde este artículo en adelante -coincido con el diputado Fratti- no tendríamos 
inconveniente en aceptar la propuesta, porque son mejoras en la redacción. A partir de 


TE 


aquí, estaríamos de acuerdo en votar la redacción propuesta por el grupo de Prevención 
para los siguientes artículos. 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Dejamos todo como está. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay inconveniente, votaríamos los artículos 8 a 12, 
tal como están redactados en la propuesta de la Dirección Forestal y de la Dirección de 
Bomberos. 


(Apoyados) 


SEÑOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Al final de la sesión se hace la 
redacción y que se envíe a los taquígrafos para que quede claro cuál es la ley que 
terminamos redactando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En principio estaríamos aprobando el proyecto con los 
acuerdos que logramos. Tenemos una observación en la que no estábamos de acuerdo, 
en el artículo 5”. Si exceptuábamos a las plantaciones con manejo silvícola intensivo de la 
distancia de 500 metros a zonas urbanas o suburbanas, o no las exceptuábamos es la 
diferencia que quedó pendiente de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al principio del artículo 5 teníamos la diferencia entre si 
poníamos 200 metros, como proponía el diputado Bacigalupe, o 500 metros. 


Propongo votar todo, excepto el artículo 5. Luego votar inciso por inciso ese 
artículo, que es donde tenemos diferencias. Es decir, desglosamos el artículo 5*. 


Se vota el proyecto en general, con el desglose del artículo 5*. 
(Se vota) 
——S6ls por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Pasamos a considerar el artículo 5%, que ha sido desglosado. Donde dice: "se 
prohíbe la actividad forestal dentro de un radio mínimo de...", ahí tenemos una propuesta 
por 500 metros, y la propuesta que viene del Ministerio que es de 200 metros. 


Tenemos que poner a votación primero la redacción tal como vino de la Comisión, 
que eran 500 metros. 


(Se vota) 
——_Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


SEÑOR REPRESENTANTE BACIGALUPE (Rubén).- Hemos votado en contra 
porque mantenemos la posición de los 200 metros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La otra diferencia que había en la redacción de este 
artículo, era si exceptuábamos de esa distancia de 500 metros a "[...] aquellas 
plantaciones con manejo silvícola intensivo (podas y raleos), cuya densidad en el turno 
final sea menor a 300 (trescientos) árboles por hectárea (bosques de rendimiento Madera 
de Calidad), aprobados por la Dirección General Forestal". 


Ahí radicaba la otra diferencia. Tenemos, por un lado, la propuesta de los diputados 
Molinelli y Bacigalupe de tomar esa redacción enviada por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y la Dirección de Bomberos. 


Por otra parte, tenemos la propuesta de los diputados Aita y demás, de no incluir 
ese párrafo en el artículo 5”. Es decir, quedaría fuera de este artículo, lo que dice: "[...] 
aquellas plantaciones con manejo silvícola intensivo (podas y raleos), cuya densidad en 
el turno final sea menor a 300 (trescientos) árboles por hectárea [...]". 


is 


Vamos a votar si se mantiene la redacción. 


SEÑOR REPRESENTANTE BACIGALUPE (Rubén).- Nosotros queremos 
mantenerla, pero no nos queda claro a qué distancia tendría que estar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A 500 metros. 

SEÑOR REPRESENTANTE BACIGALUPE (Rubén).- Es claro. Si no los 
exceptuamos, estarían a 500 metros. 

Si los exceptuamos, ¿a qué distancia deberían estar? 

(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La redacción del artículo 5* será la siguiente: "Se prohíbe 
la actividad forestal dentro del radio mínimo de 500 (quinientos) metros desde el límite de 
zonas urbanas y suburbanas definidas por los planes de ordenamiento territorial 
departamentales para centros poblados vecinos de predios forestados. Se exceptúan de 
esta disposición los bosques destinados al sistema de silvopastoreo, los que deberán 
mantener fajas libres de árboles de 20 (veinte) metros como mínimo, aprobados por la 
Dirección General Forestal y aquellas plantaciones con manejo silvícola intensivo (podas 
y raleos) cuya densidad en el turno final sea menor a 300 (trescientos) árboles por 
hectárea (bosques de rendimiento madera de calidad), aprobados por la Dirección 
General Forestal, las que deberán mantener una distancia mínima de 200 (doscientos) 
metros a los centros poblados de zonas urbanas y suburbanas". 


Luego continúa: "Los centros poblados vecinos de predios forestados que se 
encuentren a 500 (quinientos) metros o menos de un macizo forestal [...]". 


Existe la posibilidad de que mañana el diputado Molinelli lleve una redacción más 
adecuada y lo presentamos como sustitutivo en sala, cuando se trate el proyecto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 5% con las modificaciones 
recientemente expresadas. 


(Se vota) 

———Cinco en seis: AFIRMATIVA. 

El diputado Bacigalupe planteará salvedades en sala. 

Propongo al diputado Aita como miembro informante. 

(Se vota) 

———Cinco en seis: AFIRMATIVA. 

(Diálogos) 

———Preferimos que el proyecto tenga informe y no ingrese como grave y urgente. 
No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


